SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 26/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2017

predbezne prerokoval staznost [ R EEEEL. . T
_, zastipené¢ho advokiatom JUDr. Gergelym PSenakom,

B o Vcci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4 Pp 31/2016
z 9. septembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1 Tos 111/2016
z 27. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

13. janudra 2017 dorucena staznost NN I I
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia

¢l. 46 ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 Pp 31/2016

z 9. septembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu*) v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 1 Tos 111/2016 z 27. oktobra 2016 (d’alej aj

,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim z 9. septembra
2016 ziadost’ stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru
odovodnil tym, Ze vykonal uz dve tretiny ulozeného trestu, viackrat svoje konanie ol'utoval,
preukazal polepSenie a tieZ poukazal na svoje rodinné pomery (starostlivost’ o Styri maloleté
deti, o ktoré¢ sa stard druzka), zamietol. Staznost’ stazovatela podana proti uzneseniu

okresného stidu bola uznesenim krajského sudu z 27. oktébra 2016 zamietnuta.

3. Stazovatel namieta, ze uznesenim okresné¢ho sudu, ako aj uznesenim krajského
sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu zarucené ustavou,
pretoze napriek tomu, Ze boli splnené formalne, ako aj materidlne predpoklady jeho
podmienecného prepustenia, vSeobecné sudy sa s nimi nedostato¢ne vysporiadali a jeho
ziadost’ bezdovodne zamietli. Stazovatel tiez uviedol, Ze okresny sud rozhodol o jeho

ziadosti po uplynuti zakonnej 60-diiovej lehoty.

4. Stazovatel' na zdklade uvedeného ziada, aby tstavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

., 1. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/31/2016 zo dna
09.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/I111/2016 zo dna
27.10.2016 boli porusené prava stazovatela... uvedené v clanku 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného sudu Levice
sp. zn. 4Pp/31/2016 zo dna 09.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1Tos/111/2016 zo dna 27.10.2016, na zaklade ktorych bola zamietnuta Ziadost
o podmienecné prepustenie z trestu odnatia slobody || NGB -



II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sid pravomoc, navrhy, ktoré nespliajii naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neopravnenym subjektom, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ poruSenie svojich oznacenych prav vidi v nedostatoénom vysporiadani
sa vSeobecnych studov konajucich v jeho veci s formalnymi a materidlnymi podmienkami
jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody, ktoré boli v jeho pripade

naplnené, napriek tomu bola jeho ziadost’ o podmienecné prepustenie zamietnuta.



K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a uznesenim okresného

sudu

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZzend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

10. V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti uzneseniu okresného
sudu staznost, teda mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

11. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim krajského

sudu

12. V zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy je ustavnd ochrana zakladnych prav a slobdd, ako
aj ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné suidy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zékonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny std preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04).

13. Ustavny std pri posudeni namietok stazovatela ststredil svoju pozornost
na relevantnu pravnu Upravu, teda na zodpovedanie otdzky, ¢i rozhodnutie krajského sudu
malo dostato¢nut oporu v relevantnej pravnej uprave a ¢i bol stazovatelovi poskytnuty
nalezity a zaroven ustavne konformny vyklad aplikovanej pravnej upravy, ako aj na to

nadvazujice dostato¢né zdovodnenie prijatych zaverov.



14. Krajsky sid v namietanom uzneseni, ktorym zamietol staZnost’ stazovatela
podanu proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti, dovodil
takto:

,»Na podklade zabezpeceného spisového materialu, vysluchu odsudeného a ostatného
dokazového materialu na verejnom zasadnuti spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formdlnu
podmienku podmienecného prepustenia, ciastocne materialnu podmienku — preukdazanim
urcitého polepsenia a snahy po naprave, nesplnil druhu materialnu podmienku — prognozu
vedenia riadneho Zivota v skusobnej dobe, ktora je u neho nepriazniva aj podla zaverov
hodnotenia z vykonu trestu odnatia slobody.

V' odovodneni napadnutého uznesenia sud 1. stupnia podrobne poukdzal na fakty
zistené ohladne osoby odsudeného, i nim vedeného predchddzajuceho Zivota, vrdtane
sudnych postihov. Prave na zdklade rozboru predchddzajucich odsudeni dospel
k spravnemu zdveru o nepriaznivej prognoze. U odsudeného ani hrozba trestom odnatia
slobody mu nezabranila v spachani umyselnej trestnej ¢innosti.

K staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud uvadza, Ze rodinné, osobné
ani zdravotné dovody, nie su zdakonnymi dovodmi — podmienkami pre podmienecné
prepustenie z vvkonu trestu odnatia slobody. Ani s nedodrzanim zakonnej 60 diovej lehoty
na rozhodnutie zdakon nespdja Ziadne ucinky v tom smere, Ze by to znamenalo automatickée
vyhovenie Ziadosti. V tejto suvislosti nadriadeny sud zo spisu zistil, Ze sud 1. stupna urcil
termin verejného zasadnutia uz na den 21.07.2016, ktoré sa nekonalo z dovodu
ospravedlnenia obhajcu odsudeného.

S poukazom na uvedené zistené fakty nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody,
na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’ nespravnost’ alebo nezakonnost napadnutého

uznesenia a preto staznost odsudeného ako nedovodnu zamietol. *

15. Ustavny std poukazuje na ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,
podl'a ktorého sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal polepSenie
amobze sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia

slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného

6



trestu odnatia slobody. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia pri rozhodovani o podmienecnom

prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

16. Ako vyplyva zo znenia dotknutej pravnej Upravy, predpokladom vyhovenia
ziadosti odsudeného je sucasné splnenie dvoch vzdjomne sa prelinajucich podmienok.
V prvom pripade ide o uspeSnost’ resocializaéného programu realizovaného u osoby
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o vSak samo osebe pre podmienecné
prepustenie nie je postacujuce, pretoze pravna Uprava vyzaduje, aby bol v nadvdznosti na to

sucasne splneny predpoklad vedenia riadneho Zivota odsidenym v budicnosti.

17. Z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sice
konStatoval pozitivnost’ resocializacného procesu realizovaného u stazovatela vo vykone
trestu odnatia slobody, no na druhej strane poukdzal na predchadzajlci zivot stazovatela
vratane predchadzajtcich postihov, ktoré vylucili dostatocnt zaruku socidlne vyhovujuceho

spravania stazovatel'a v budiicnosti.

18. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud staZovatelovi dostatodne jasne
vysvetlil zdkonné podmienky, splnenie ktorych sa vyzaduje pre podmienecné prepustenie.
Skutkové zavery prijaté krajskym sudom sa podla nazoru ustavného sudu pohybovali
v takto vymedzene] zakonnej linii a sicasne mali dostato¢ny zaklad vo vykonanom
dokazovani. Pravny zdver rozhodnutia krajského sidu o nesplneni podmienok pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma oporu v logicky
zdovodnenych skutkovych zaveroch, ktoré nijako nepopieraju obsah a zmysel aplikovane]

pravnej Upravy.

19. Ustavny sud reagujuc na argumentaciu stazovatel'a v stvislosti s nedodrzanim
lehoty 60 dni na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni uvadza, ze samotné rozhodnutie
o navrhu po uplynuti lehoty 60 dni od jeho podania v zmysle § 415 ods. 3 Trestného
poriadku neznamend automaticky aj porusenie zékladného prava, pokial’ konajuce sudy mali

dostato¢ny dovod ospravedliiujuci odroCenie rozhodnutia na termin presahujuci uvedent



lehotu. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na zmarenie verejného zasadnutia

nariadeného na 21. jul 2016 zo strany obhajcu st'azovatel’a, ktoré zdoéraznil aj krajsky sud.

20. Ustavny sud zastava nazor, ze oddvodnenie uznesenia krajského sudu nevyboéuje
z limitov vyvoditelnych ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy a je z ustavného hl'adiska akceptovatel'né
a udrzateI'né, a preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

21. Stazovatel’ v petite staznosti, ktorym je ustavny std v zmysle § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude viazany, namieta aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2

a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

22. Ked'Ze stazovatel' aj napriek tomu, Ze je zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom), svoju staznost’ v Casti, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, konkrétne neoddvodnil. Staznost’ stazovatela
v tejto Casti teda neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto nespiiia ani podstatnt

nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

23. Ustavny std uz viackrat vyslovil, Ze nedostatok oddovodnenia staZznosti ma
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zékladnou povinnostou stazovatela, aby c¢o
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovant ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu.
Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni nim oznalenych prav nie je dostatonym
dévodom na zaver, Ze mohlo dgjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspofi na Gc€ely prijatia staznosti na d’alSie konanie

(napr. IV. US 359/08).

24. 'V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud opdtovne uvadza, ze podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
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pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zatina konanie pred ustavnym sidom (obdobne II. US 117/05, III. US 304/08).

25. Ustavny sud preto na zéklade uvedeného rozhodol o odmietnuti staznosti
stazovatela v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny std uz d’al§$imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2017



